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Durante. 1984 la integración centroamericana continuó; sometida a la influen-
cia adversa de fenómenos..de ortfen. etiópica$Q&Ct|.-coPor un lado, aunque 
no se agravó, persistió la prolongada depresión económica¿lo cual contri-
buyó a debilitar, por cuarto año consecutivo, la interdependencia comercial 
entre los cinco Estados participantes en el proceso integrador. Por otro 
lado, la creciente heterogeneidad política presente en la región generó 
graves tensiones —especialmente entre Nicaragua y sus países vecinos» 
Honduras y Costa Rica—» mientras que subsistieron, con circunstancias 
cambiantes, los conflictos internos que han venido afectando a algunos 
países, especialmente a El Salvador. 
En el contexto anterior, tanto los fenómenos políticos mencionados, 
como los efectos de la mas aguda depresión económica experimentada por los 
países centroamericanos durante el ultimo medio siglo, contribuyeron a acen-
tuar las condiciones de anormalidad en las que se ha venido desenvolviendo 
en años recientes la integración centroamericana. No obstante, como evi-
dencia de la vitalidad de dicho procesos a la par que se agudizó el clima 
de anormalidad prevaleciente en 1984, algunos indicadores dieron muestras 
de la capacidad de supervivencia de los vínculos de interdependencia econó-
mica que mantienen los Estados participantes. Algunos acontecimientos 
pusieron también de manifiesto la relativa flexibilidad y el pragmatismo 
que loa gobiernos centroamericanos exhibieron al intentar adaptarse y dar 
respuesta mancomunada a algunos de los efectos más adversos de la situación 
predominante. 
En las páginas siguientes se examinan con mayor detalle estos signos 
contradictorios del proceso integrador, los cuales revelan cómo éste pudo 
continuar evolucionando dentro de una situación muy desfavorable, sin dejar 
por ello de irradiar algunos impulsos dinámicos. Se analiza, en primer 
lugar, el grado de interdependencia alcanzado5 en segundo término se des-
criben algunas acciones conjuntas llevadas a cabo durante 1984 y, por 
ditimo» se mencionan los escasos resultados que hasta ahora han generado 
/los esfuerzos» 
los esfuerzos, fundamentalmente, de origen externos realizados para tratar 
de superar los múltiples problemas que aquejan a la subregión. Asimismo, 
a lo largo de todo el ipfprme,:se identifican nuevos factores adversos 
que frenaron ,1a marcha del proceso5 así como aquellos que se agravaron 
durante. 1984..... • • 
/X. INDICADORES 
I. INDICADORES DE INTERDEPENDENCIA ECONOMICA 
El comercio intrarregional es uno de los indicadores más claros de la evo-
lución de la integración^Centroamericana. Estimaciones de la Secretaría 
Permanente del Tratado General de Integración Económica Centroamericana 
(SIECA)—^ revelan ,queen ,1984 ejk valor total de las importaciones iatra-
r'egionales llegó á 696.6 millones de pesos Centroamericanos, es decir» dis-
minuyeron 9.6% respecto de los 771 millones registrados en el año anterior. 
Por su parte» las exportaciones iíitrarregionales —Cuyo valor no coincide 
exactamente con el de las importaciones debido^ a discrepancias estadísti-
cas— exhibieron un comportamiento similar» ya que alcanzaron un monto de 
750.2 millones de pesos centroamericanos que representó un decremento de 
7% frente a los 806.3 millones de 19G3. (Véase el cuadro 1.) 
Durante al trienio precedente» el valor de las transacciones intra-
' regióñ'áiés fue defc'l.íifohdo coÍb distinta intensidad entre ¿ños y países".. , " 
Por ejemplo» durante '1981 y' 19¿2 el descenso fue de 20% anual» mientras1' " 
que en 1983 apenas resultó de 1%. Ello revela que» si bien durante 19-83 1 J 
ocurrió: una desaceleración en el titmo descendente dél cbínercio intifatte-"1' 
gional» en 1984 este volvió a intensificarse al continuar siendo víctima,*" 
entré'-btro's fenómenos» de la; depresión generalizada dé las cinco economías 
participantes. Es más» en ese año el intercambio intrarregional se con-
trajo en grado mayor al comercio total, por lo que dejó dé jugár el papel 
compensador en las contracciones del sector externo que tradicionalmente 
ha desempeñado.—^ 
Esta tendencia declinante puede atribuirse a varias circunstancias. 
En primer término, la demanda global en cada uno de los países de la 
subregión continuó deprimida en términos reales. Este factor no hubiese 
constituido un obstáculo insuperable para la intensificación de las corrien-
tes comerciales recíprocas, de haberse llevado a cabo un esfuerzo selectivo 
de sustitución de importaciones a nivel regional» con el objeto de elevar 
la participación de la oferta interna en el abastecimiento de la demanda 




^ CENTROAMERICA: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGIOMAL, 1984 
(Mlles de pesos centroamericanos) 
Total 
Mercado 'Común Cehtroámericanó 
Guatemala El .Salvador; Honduras . Nlçâragua Costa Rica 
Exportaciön 696 S 34 2 fio 202 157 650 43 '952 42 983 171 347 
Guatemala! 222 967 117 250 11 376 20 669 73 672 
El. Salvador 229 409' 169 533 / r 13 105 2. 960 43 811 
Hondurask Rl 496 33 
l'i' 
015 ; P, 502 ' - 3 837 - 36 142 
Nicaragua 61 712 24 ^09 5 n46 12 635 - J* 222 
Costa Rica i o i 050 52 745 25 952 .6 836 ' . 15 517 -
Importacion . 750 210 IQr», 50? ?53; 913 ... 109 U .fa« - . :442 U 3 626 
Guatemala,, 323 541 i . „ .133 210 . 49 . h 32 376 241 
El Salvador - : 155 060 151, ; '. I ' ì— ; ...,1.1 ...540 w ,- .1.2 MA 30 725 
Honduras; •• .53 398 t. , ? 10 212.. • • , 1% 042 : ... . - Í ; . : - 15 $62: • • • ? 282 
Nicaragua ; 424 15 6.6,6-. .. , L 896 ; •V 4 ̂4 ; ' • .1.6 378 
Costa Rica V 177 m , 64. 430. , • V? 40. 765 ; ' 42 , , 21 a 38. ; •Ï ; -r. -
Fuente : ; íSIECAs estimación realizada el 3 de. febrero, de: 19^5^ . 
/global. 
global.' •'•Éñ'los hechos» ocurrió lo contrario, puesto que la párticipación 
relativa de las exportaciones. Intr^ryegionales en las importaciones tota-
les de la región tendió a disminuir durante los últimos años. (Véase el 
cuadro 2.) — -
En general> el segundo rjgran obstáculo al intercambio lo constituyó 
la aguda escasez de divisas qué prevaleció en todos y cada uno de los 
países y creó restricciones — y distorsiones— en al comeírcio recíproco, 
asi como en el que se efectúa con terceros países. La mencionada escasez 
de moneda extranjera repercutió de diversas maneras en el comercio intra-
regional. En ciertos casos ¡i los países deficitarios no pudieron cubrir 
sus saldos en la Cámara de Compensación» mientras que ios bancos centra-
les con superávit experimentaron crecientes dificultades para continuar 
otorgando mayores montos de crédito bilateral.- Ante esta circunstancia» 
se trató de equilibrar las ccmipras y las ventas por pares de países» redu-
ciéndose por consiguiente el nivel de las transacciones al mínimo denomi-
nador. En otros casos» se generalizó la liquidación de las, transacciones 
intrarregionales en los mercados paralelos de divisas a tipos de cam-
bio más altos que los oficiales» especialmente en El Salvador y Guatemala. 
También se generalizaron las devaluaciones» al haberse implantado en 
Guatemala» casi al'finalizar el año» un régimen de emergencia que legalizó 
el mercado libre de divisas» que de hecho ya existía. Esta medida afectó 
especialmente al comercio intrarregional» en vista^de que se dispuso que 
todas las transacciones int-racentroamericanas fuesen liquidadas al tipo 
3/ 
de cambio del mercado libre.— Unicamente el Gobierno de Honduras con-
tinuó saldando las transacciones intrarregionales al tipo de cambio 
oficial. 
Las'medidas Caiabiarias constituyeron el grueso de las restricciones 
al comercio recíproco.—'' Además» a ellas se sumaron otras de carácter 
administrativo o fiscal»—^ destinadas a comprimir unilateralmente las . . . . . . . .. • 
importaciones, A título de ejemplo» pueden mencionarse las complicado^v, ' 
nes surgidas en la renegociación del convenio bilateral de intercambio 
entre Guatemala y Honduras» las cualeé provocaron que las relaciones : 
comerciales entre arabos países se desenvolvieran casi durante todo el 
./Cuadro 2 
Cuadro ?.. 
CENTROAMERICA : IMPORTANCIA. RELATIVA DEI, COMERCIO, INTRARREGIONAL 
¡ J (Hillonés de dólares) ' ; 
Total o i j Guatemala Honduras Nicaragua -.<• ' ' Ricá Salvador - »• • 
Exportaciones» fob • ; , . . . - ; V .... •.'}.<: . 
1981 4 391 . 1 002, 798 1 29.9 , 784. 508 
1982 3 856 ' ' 869 704 1 200 677 406 
1983 •• 87 i : - 732 ^ ' 1 092 - •' 695 429 
1984 . t . . 4.016 . . ,,960 758 . 1 139 .766 393 
Exportaciones al r .. j..... .. .. 
resto HCCA1 
1981 '238 207 356 66 71 
1982 ; -v. i-. ' 768 • : 167 ' - 174 ••322 52' 52 
1983 771 187 lf»P. 321 61 34 
1984 697 101 229 223 82. 62 
Relación exportación 
resto MCCA a exporta- ;:J ' ^ 
ciones totales 
1981, 21.3 . , 23 , 8 25..9 r , 27.4 8,4 14.0 
1982 20.0 '"19.2 • 23i'8 26.9 7.7 12.8 
1983 • '' •> " ' < ' • " -1 - <20.1 21.4 i;,:?., 00.3 : ''-8.8 7.8 
1984 1 7 ' . 3 r.: 10.5 „2 10.6 .. 15.7 
Importaciones, fob 
1981 • . 5 3-49 , 1 090 .. 898 1 540 . ^99 922 
1932 4 283 '805 "' 790 1 284' 681 723 
1983 ' ' :: 4'291 : fT93 —'•803 i 056 :•'.. 761 • 778 
1984 . • 4 639 : , 99.5 • .872.. ; 1.153 844 :•' 775 
Importaciones del • • ' " ! ..•' . f".•.•; 
resto MCCA 
1981 - 972 152 305 136 118 211 
1982 ' 796 ' 112 ' 261 219 87 117 
1983 • ; 806 . .120 234 . .. 225 104 ... 124 
1984 750 178 155 . 324 53 40 
Relación importación 
resto MCCA a importa- i 
ciones totales 
1981 i.' > 18.,2 14.*̂  - 34.0 •12.-.2? 1:3.2 22.8 
1982 1°. 6 14.0 33.0 17.0 12.7 16.2 
1983 18.3 13,4 29.0 21.3 13.7 15.9 
1984 16.2 17.9 17.8 28.1 6.3 5.2 
Fuente; CEPAL» sobre la base de cifras oficiales. 
/años al 
años, al margen de dicho instruriento» 'Si: bien las cifras publicadas no 
'revelan una disMnvitíi6ñ: próftün¿iadaJ ett el: intercambió de ambos 'países, 
puede concluirse que ̂  éstas ̂  prebábléíaéáee habrían podido alcalizar máyor 
magnitud'de habersë reôegôeiado:él convenio bilateral. Pero -cómo se 
indico, ello "no 'ocurrió. • ..î v:- : , . .o-..v. : ... v ; ^ . 
ií i .i". , Pese-a la contra¿úi?^n "!áludida èn^ ël - comercio recíprócoy el prò ceso 
de itítegraícióri"Continuó mostrando1̂ éie£feó¡s rasgos de áoítaalidad. ' Por ejem-
plos durattce 19M cotitiiMáííóri'füneiótiaíído-casi todos los foros ¿ñ cuyo 
seno se administra- vel-̂ £ibî ''%fiáiá6̂ eio'%u{ttirla-teraí »y se tratan de solucio-
nar los problemas generados por este relacionamiento. A diferencia de 
1983, cuando ¿se realizóuna-sólareunión de Hiniétros Responsables de 
la!'Integración Económica ¿entroámericanas duráttte 1 >84 este foro celebró 
très-eftéueñtrosV^ •-•kdàaâss durante -una de esas reuniones los mismos 
-Ministros se-constituyeran eni -Consejo Económicó-v hecho^éonsiderado signi-
ficativo-* por; tratarse! de uno de lés- órganos previstos'étt;eí- Tratado -Gene-
ral- de-Integración-Et&nómitá., el cual no se - reunía desdé-îiàee algún tiempo. 
Finalmente ¡i-«¿ambiett se -éf écfeuó una reunión-bipartitas a la qué-asistieron 
-'los Ministcos: Responsables' de la Integración-y los- Presidentes de-los 
•bancos centrales s así c'dmĉ  una reunión tripartita a la cual, además de 
-lo s -funcionar io s antes'tnéïicibniadô"&j se samaron los líinistros de Finanzas 
de''los: cinco gobiernos. -'iConviene- señalar que esta última reunión consti-
tuyó apenas vliícuarta»ocasióii% desde que se inició el proceso de integra-
ción., en la cual s&;congregaron los titulares de. las. tres dependencias JJ 
Por otra parte, eri.-coñtrasté con 1983, año en el. qué los Viceministros 
Responsables de la Integración se reunieron en dos ocasiones, durante 1984 
éstos no sostuvieron ningún ̂ encuentro. • - .w; 
La atención de estos foros se centró en diversos .temas. Entre ellos 
destacan las posibilidadés dé reactivar el intercambio íntrarregional: las 
relaciones entrée Centroamërica y la Comunidad Eurooea y, -en forma 
destacada, la aprobación . del nuevo aráncel común. . (Sobre estas 
actividades se da : cuentáen. otras partes de este informe). El que 
se hayan tratado los temas mencionados es indicativo> nuevamente, de 
cierta vitalidad en el desenvolvimiento del proceso de integración. 
/En síntesis, 
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En síntesiss» si bien durante 1984 los cinco Estados miembros del 
procesp integrador se enfrentarons con relativa,..ĵ pq,$;encia,,; a los múlti-
ples fenómenos adversos derivados de la ecQnotaí^ internacional5 también 
lograron adoptar un ponj unto de „decisiones :asegurar.on-¿ ̂aunque ccon 
dificultad, el continuado funcipnamientp ,da. ̂ ..rlAt^z^ci^'-ecimáBica'. 
Con todo, ante la insuficiencia de las medidas, defensivas adoptadas por 
los gobiernos y los agudos desequilibrio® de pagos externos que prevale-
cieron, en ocasiones fue necesario limitar- deliberada y unilateralmente 
algunos de los compromisos integrado^es. Ese solo hecho constituye una 
evidencia más de la pronunciada vulnerabilidad;que presentan las economías 
centroamericanas, aisladamente consideradas, frente a* las'circunstancias 
externas.., ,. . 
Así como esas circunstancias ^ontribuyerpn en forma decisiva a limi-
tar el comercio recíproco, .la cooperación fj^umcieraextemft.» seguramente 
hubiera podido impulsa*: ;uaa, Teac^iYaGi^nrde.r^cho.-fósiB^cio-i dotando-.de 
recursos l^guidos a los;mepan^smos: multilaterales de pago --especialmente 
al Fondo ? Centroamericano .del Ifercado Cpmüxi'Ttr'Pô . cuyíi conducto se hubiera 
podido cubrir una porción de- los .saldos.-.deudores no-compensados por ": él 
intercambio, Des^fprtunadamente, la comunidad internacional no atendió 
a las insistentes cuestiones que Iqs . gobierno®;centroamericanos realiza-
ron en ese. sentido. EJsa falta de respuesta dio ¡lugar a que se creará un 
. círculo vicioso que repercutió desfavorablemente sable»los;niveles dé 
interdependencia comercial.alcanzados!; la insuficiencia de los esfuerzos 
mancomunados obligó a la.adopción de medidas unilaterales de carácter 
defensivo que erosionaron aún más el margen de autonomía.conjunta que con 
tantas dificultades se construyera a lo largo de más de dos decenios de 
existencia del proceso integrador* La interdependencia regional se con-
• ¡virtió así, por cuarto año consecutivo, en otra de las..víctimas de las 
desfavorables condiciones económicas internacionales.. 
Debe señalarse que la adopción, .unilateral de medidas defensivas ha 
sido discutida y abordada por los gobiernos y las instituciones regiona-
les de una manera informal. : Ningún gobierno ha insistido, pdr ejeiaplo, 
en el«cumplimiento estricto; de los compromisos multilaterales que se 
/violan con 
o 
Violan con tales disposiciones unilaterales; - Esta "actitud pragmática ha 
contribuidoí a.; impedir, que se; exacerben¡ílasc. diferencias latentes » lo cual 
es indic&tivode un bus» grada, dé: flexibilidad-y de-adaptabilidad ante 
la fuerza.-de las circimstancias., ,•-.-:.T, '-. -....'. . 
.:!) .../ Otro, indicador del debilitamiento de.la;interdependencia éconómica 
% sg encuentra-en la evolución. de- los pagos^ realizados^' través' de la Cámara 
de Compensación Centroamericana ¿.. los j cuales . disminuyeron-» por tercer año 
consecutivos de 579.4 raillones de: pesos; eeñttoaméricanos en 19839 a 
8/ 
• 50$,.7.millones en 198.4i.-n-' -.  Este, decreménto.ide- 12.5%-también súperój por 
tercer .año consecutivo¿ al experimentad«? por .el comercio intrarregional 
en su CQ9junto. ít* >•• . •. ¡-r:!;:^:. : •; -.-.oi . 
- . Por otra parte» al igual, que dürante-.vl983»el-monto,totál- de los pagos 
.efectuadostravés de la ¡Cámara ,de Compensación resultó- inferior al valor 
;de Jas ¡importaciones y al de ;las;exportaciones intrárregionales. Ello 
. .revela la creciente.proporción de arreglos de-pagos que~se realizan en 
.. -¿forma bilateral, .al" margen de>, dicho mecanismo multilateral s . • En efecto, 
;esta tendencia .a evitar la utilización de esos, mecanismos - de- compensación 
: fue formalmente .reconocida por el propio .Consejo-Monetario Centroamericano 
(CCI'íĈ)» al ̂adoptar la decisión de "suspender .durante el períqdo. comprendido 
en,tre el 16 :de. junio de 1984 y :e.l 15.de junio de 1985 inclusive».: la apli-
cación del artículo 42 del Reglamento General del Acuerdo Hofíetar io Centro-
americano» referente a la forma de cálculo para .efectuar. las liquidaciones 
ordinarias" en la Cámara de Compensación.—^ ...-.-'• < 
lio : -Le* parte considerativa de la misma resolución» un 
estudio de lá Secretaria Ejecutiva del Consejo;Monetario demostró que 
"en las actuales,circunstancias» en que algunos Bancos Centrales han adop-
tado políticas .discrecionales para el manejo de-los pagos a.través de la 
Cámara de Compensación Centroamericana» en función de su comercio» hacen 
inoperantes los procedimientos de cálculo ..multilateral kpara efectuar las 
liquidaciones ordinarias y extraordinarias'?. Por consiguiente¿:,ha quedado 
- suspendido el procedimiento de cálculo previsto.consistente en que los 
^montos a pagar por cada banco central deudor, sean determinados."én forma 
' directamente proporcional a,las posiciones acreedorás". En su ¡lugar» 
/los montos 
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los montos a-pagarjserán determinados.por cada banco central acreedor, 
"de conformidad con laí:posición, bilateral deudora: que Se registre entre 
ellos". Eti. el mismo sentido i también se dispuso suspender lá aplicación 
del artículo 44 del mismo Reglamento* "estableciéndose que la base para 
determinar el pago del crédito, en exceso* requerido como consecuencia de 
las.liquidaciones extraordinarias, sea M posición-deudora de cada Banco 
,Central,,con el; Banco acreedor-correspondiente". .. 
•Ante la,regulación .bilateral del.comercio prevaleciente, también se 
ha aplicado en, forma bilateral el.sistema dé cálculo de las obligaciones 
derivadas de los pagos no>compensados. . Con ello se-ha formalizado-la ten-
dencia de que los bancos centrales, con el propósito dg controlar el monto 
de los saldos, encauzan;,a través de la Cámara de Cbmpensaciótty: solamente 
aquellas -transacciones susceptibles de ser compensadas-, Pretetkfen, de 
esta taanera, evitar ,1a acumulación excesiva de saldos porque éstos, al no 
haberse podido pagar, han tenido que- ser documentados. Por este üiedio se 
quiere evitar que el funcionamiento de la Cámara de Compensación genere 
obligacionesxquie: tengan,que. documentarse, al no poderse" liquidar en divi-
sas^, cojao ocurría sin tropiezo en períodos de mayor normalidad cáíibiaria. 
'«>•• En¡ tales .'.circunstancias» el monto dé las liquidaciones-ordinarias y 
extraordinarias disminuyó de 185.8 millonés de pesos cetitroamericatíos en 
19.83 a. 152.6 millones eh 19S4» o: sea t®á baja de casi 18%,-superior a la 
.experimentada por él comercio ihtrarregional y por el monto de los pagos 
10/, 
efectuados a través de dicha/Cámara.—* 
> . Por- su. parte, la totalidad »dé las ©aligaciones pendientes de pago 
derivadas.de las liquidaciones, ordinarias, y extraordinarias•efectuadas 
en la: Cámara: descompensación, al 31 de diciembre de 1984, ascendió a 
596.6 millones de pesos centroamericanos. De; esta cifra,. 3.9.5 millones 
(6.6%) correspondieron a financiamiento otorgado-por el. Fondo Centroameri-
cano del Mercado Común (FCMC);:380.4 millones (63.7%) fueron documentados 
bilatéralmente»'.y 176.6 millones (29.6%:) se encontraban-pendientes de 
: documéstacióni——De los 596. 6 millones de pesos centroamericanos acu-
mulados en obligaciones al 31 de diciembre de 1934, 426.2 millones (71.4%) 
correspondían. a; Nicaraguas S4...9 millones (14.2%) a El Salvador; 51.3 millones 
(8.6%) a Guatemala, y 34.2 millones (5.7%) a Honduras. El de Costa Rica 
/fue el único 
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fue el único banco central ques a esa fecha, no tenía obligaciones pen-
dientes de pago. 
Las cif ras citadas indican que el grueso, de la liquidación de los 
saldos deudores continúa siendo financiado en forma bilateral por los 
bancos acreedores en montos todavía significativos, pese a las medidas 
unilaterales de contención de importaciones adoptadas por todos los 
gobiernos, en atención a la, persistente escasez de divisas. Asimismo, el 
financiapaiento, bilateral de los saldos no compensados indica que, aun en 
las actuales circunstancias, todavía existe cierta disposición entre los 
bancos centrales acreedores para financiar una proporción de los saldos. 
Este hecho pone de relieve el potencial que hubiese podido aprovecharse, 
de haberse obtenido recursos externos en montos suficientes para financia^ 
multilateralmente, aunque fuese sólo una parte de los saldos no compensa-
dos por el intercambio recíproco. En contraste, la continuada disponibi-
lidad de financiamiento bilateral9 por parte de los bancos centrales acree-
dores, sugiere que el mayor peso del esfuerzo por preservar los niveles " 
de interdependencia comercial —ante la ausencia de respuestas positivás 
en la comunidad internacional— continúan soportándolo los propios gobier-' 
nos centroamericanos. 
Finalmente, durante 1984, de la totalidad de liquidaciones ordinarias y 
extraordinarias practicadas que, como ya se mencionó,, ascendieron a .'i 
152.6 millones de pesos centroamericanos, solamente se han pagado 30.8 millo-
nes (20.2%). De. manera que al 31 de diciembre de ese año se encontraban 
' 12/ pendientes de pago 121.8 millones (7S„8%).— 
A diferencia de 1983, cuando la falta de documentación de las deudas 
pendientes >de pago fue una de las causas que obligó a algunos gobiernos a 
adoptar medidas unilaterales, este fenómeno no parece haber generado mayo-
res dificultades durante 1984. No obstante, como lo ilustran las elevadas 
proporciones de saldos?no compensados que han sido financiados bilateral-
mente» la preservación de la interdependencia comercial continúa deman-
dando considerables sacrificios por parte de los bancos Centrales centro-
americanos, hecho que a su vez 'constituye una evidencia más de la solidez 
de los intereses asentados en torno al mercado común. Por lo tanto, ante 
/la magnitud 
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la magnitud y.la intensidad de los escollos» llama la atención cómo las 
corrientes comerciales intrarregionales9 por mermadas que aparezcan por 
cuarto año consecutivo» continúan atenuando los efectos de la mayor depre-
sión y los más altos nivéleá de desempleo registrados durante el último 
medio siglo» y mitigando la difusión de conflictos que rebasan ampliamente 
la dimensión centroamericana." 
Durante 1984» al igüál que en años anteriores, los movimientos de 
personas fueron considerables, tanto dentro como hacia-fuera de.la sub-, , 
región. Persistió en ellos la influencia de la incertidumbre que. preva-
lece en varios países a ckusa primordialmente de las turbulencias políti-
cas' y de la depresión económica. 
Con base en éistimacibnes de lá Oficina del Alto Comisionado derlas 
Naciones Unidas para'lós Refugiados (ACNUR), el número de refugiados en . 
los países üe la región norte de América Latina, al 31 de diciembre de 
1984» alcaüzó un total de 338 300 personas, distribuidas de, la manera 
siguientes Belice» 3 000$ Costa Rica, 16 800; Cuba, 2 000; Guatemala» 
70 000; Honduras, 47 800; México, 173 100; Nicaragua, 18,500; Panamá, 
1 100, y República Dominicana, 6 000. . De la totalidad de estas personas, 
317 200 (93.8%) eran centroamericanas,^distribuidas de la siguiente forma; 
237 800 (70.3%), salvadoreños; 45 800 (13.5%)s guatemaltecos, y 
33 600 (10%), nicaragüenses. El résto --21 100 (6.2%)-»- corresponde a 
13/ 
otras nacionalidades.— ; 
Éstos iaóviiaiehtos de personas están •causando problemas de. diversa 
índole en los países receptores. Ello .se .debe, en gran ijedida, a,que 
nunca antes, en la historia de la subregióni- habían ocurrido,..^aplazamien-
tos de tales magnitudes. 'En estás condiciones, durante 1984 el ACNUR 
proporcionó asistencia a 103 218 personas, aproximadamente el 30% del 
total, en contraste con las 98 269 personas a.quienes proporcionó ayuda 
durante 1983. Asimismo, ésa Oficina ha venido aumentando los recursos 
destinados a la asistencia de refugiados centroamericanos. En 1984 des-
tinó a ello la suma de 26.5 millones de dólares y en 1985 se. estima que 14/ ésta casi llegará a 37 millones de: dólares.— 
/Otro de 
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Otro de los problemas relacionados con los flujos de personas se ori-
gina en el hecho de que únicamente Costá Rica, Guatemala, Nicaragua y 
República Dominicana., entre los países que, el ACÑUR considera de la región 
norte de América Latina, han suscrito las convenciones que en materia de 
refugiados han'sido adoptada! en el seno de las Naciones Unidas.—-
Finalmente,"como otro 'indicador de la interdependencia alcanzada por 
los participantes en el próceéoy'cabe subrayar el funcionamiento relativa-
mente normal de las instituciones de la integración centroamericana, pese 
a los efectos adversos repetidamente mencionados que sobre esta última -
ejercen las convulsiones políticas y'la depresión económica. 
Por ejemplo, el Banco Centroamericano dé Integración Económica (BCIE), 
en medio de agudas estrecheces derivadas d¿; la escasez de recursos externos, 
continuó desempeñando las funciones dé agente financiero del desarrollo 
intégrado» si bieii en proporciones muy inferiores á las alcanzadas en 
tiempos normales. Esto no ss reflejó tanto en las áctívidádes 
crediticias. En efecto» durante él ejercicio 1583/1984» concluido enjunio 
del último año» el-Banco: aprobó -préstamos por apenas 10.7 millones de 
pesos centroamericanos¿ Tal cifra resultó 42.millones'inferior a las 
aprobaciones correspondientes al ejercicio anteriors de modo que por ter- ; 
cer año consecutivo disminuyó el mónto de los préstamos aprobados por el 
Banco» debido al menor caudal de finanCiamiénto externo disponible. Con 
las op'eráciones aprobadas durante el ejercicio 1983/1984» el volumen de 
financiamiento acumulado»desde la fundación del BCIE» alcanzó la suma de 
16/ 
casi 1 675 millones de pesos centroamericanos: Sin embargo, la institución 
desplegó una intensa actividad durante 1984 para movilizar nuevos recursos 
que sin duda se reflejará en sus operaciones activas de los años venideros. 
El monto relativamente reducido de los préstamos aprobados por el 
Banco durante el último ejercicio pone de manifiesto la severidad con la 
cual la crisis ha afectado el funcionamiento de esta institución de la 
integración centroamericana. Este hecho resulta también evidente al 
observarse otros indicadores del funcionamiento del Banco» tales como la 
tasa de recuperación de los préstamos otorgados» tanto al sector publico 
como al privado. Las autoridades del Banco han descrito esas circunstancias 
/de la siguiente 
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de la siguiente manera; "la coyuntura internacional y la situación centro-
americana han;tenido una considerable incidencia; en la actuación del 
BCIE durante el último quinquenio de operaciones. Esto se aprecia ... 
en la drástica reducción-.del flujo de recursos externos provenientes de 
fuentes internacionales, así como en la disminución de sus recuperaciones, . 
lo que ha dado origen a niveles de mora nunca experimentados por él Banco. 
Ambos factores.han tenido gran peso en la delicada situacióit de liquideá 
de la institución y gravitan decididamente en su capacidad para ofrecer • 
una adecuada oferta financiera en el fu t u r o " . ! 
La solución que parece haberse encontrado al fenómeno descrito radica 
en. la apertura del BQIE a la participación de socios extrarregionales. 
En opinión de las autoridades del Banco, se precisa que sé vayan "buscando 
medidas que, por una parte, reviertan la relación en divisas de los desem̂ -
bolsos y las recuperaciones y¡» por otra, que reduzcan la-participación 
del servicio de su deuda en el total de los ingresos"» llegándose a la 
conclusión de que "la medida más efectiva para lograr lo anterior, es un 
incremento sustancial de capital pagado, proveniente de socios extrarregio-
nales, mediante un mecanismo de reposiciones cuatrienales sucesivas, simi-
18/ 
lar a la experiencia de-los demás bancos multilaterales de desarrollo1'.—-
Finalmente, las demás instituciones del proceso integrádor continua-
ron .desempeñando sus tareas con relativa normalidad, aunque casi todas 
experimentaron: dificultades financieras, derivadas del incumplimiento o 
retraso en el pago de laa contribuciones gubernamentales.-
/II. ACCIONES 
II. ACCIONES CONJUNTAS 
Los cinco gobiernos centroamericanos participaron conjuntamente, durante 
1S84, en actividades tendientes a encontrar solución a algunos problemas 
comunes. En tales casos, también prevalecieron la voluntad y el interés 
de continuar participando en el proceso de integración, no obstante los 
escollos económicos y la pluralidad creciente de regímenes políticos. 
Las actividades mancomunadas abarcaron diversos aspectos, tales como las 
gestiones para obtener financiamientc» externo, la elaboración del nuevo 
arancel común, el transporte^ la electrificación y las finanzas publicas. 
De nueva cuenta, la interdependencia que mantienen las econo-
mías centroamericanas determinó,exigencias en, la formulación de políti-
cas y en la realización de actividades conjuntas que resultaron 
impostergables. . ; 
1. Gestiones para la obtención de financiamiento externo 
Si bien durante 1984 continuó siendo infructuosa la búsqueda de recursos 
externos para financiar multilateralmente una parte de los saldos, no 
compensados por el comercio intrarregional, los cinco gobiernos centro-
americanos continuaron realizando gestiones^ conjuntas,: ante diversos 
gobiernos y órgañismos internacionales, para alcanzar tal propósito. El 
convencimiento generalizado de que el financiamiento multilateral de los 
saldos constituye uno de los aspectos de mayor prelación en el quehacer 
regional^motivó que se llevasen a cabo algunas actividades mancomunadas. 
Esas tareas constituyen el seguimiento de iniciativas que datan 
desde 1981 ¡y de las cuales se ha dado cuenta;en anteriores informes 
15/ sobre la evolución del proceso integrador.— Ello permite constatar 
que, durante 1S84- disminuyó la-intensidad de las actividades mancomuna-
20/ 
das, en: contraste cen la que exhibieron, al menos, durante 1983.— 
No obstante, por escasas e infructuosas que estas hayan resultado, ilus-
tran la medida en la cual la' interdepdndéncia intrarregional estructura 
posiciones comunes respecto de problemas compartidos, cuyas soluciones 
resultan mucho más eficientes si se abordan de manera conjunta. 
/Las actividades 
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Las actividades realizadas durante 1984 para obtener financiamiento 
externo se enmarcan dentro de las tareas de seguimiento derivadas del 
planteamiento realizado por los cinco gobiernos centroamericanos en 
Bruselas5 en septiembre de 1983, ante la comunidad financiera 
21/ 
internacional.— 
Dada la prioridad que los gobiernos centroamericanos le asignan 
a la obtención dé recursos externos destinados a financiar los saldos 
no compensados por el comercio intrarregional, con el fin de continuar 
abordando este tema se organizó un Grupo Gestor, "conformado por 
centroamericanos y consultores con una amplia experiencia, contratados 2 2 / 
por el Banco Interamericano dé Desarrollo".— Se celebraron dos 
reuniones de dicho Grupo. La primera tuvo lugar en San José, Costa Rica, 
en noviembre de 1983, y la segunda en Washington, D. C. , el 5 y 6 
de diciembre. Cono*resultado de estos encuentros, se formuló un plan-
teamiento para la comunidad financiera internacional respecto del 
financiamiento de los saldos no compensados por el intercambio intrarregio-
23/ t . , nal.—: Asimismo, sé propuso un coniunto de medidas para dar a conocer 
24/ 
dicha propuesta a:las fuentes potenciales de financiamiento.— 
En la propuesta del Grupo Gestor, después de señalarse los ante-
cedentes del problema de los saldos no compensados, se describe sucinta-
mente la situación recesiva por la que átraviesan las economías centro-
americanas, y luego se enumeran los requerimientos de cooperación • ' o 
externa:que demanda:la; solución del problema. A este respécto, el docu-
mento sostiene, en primer término, que npára reactivar el Mercado Común, 
los países centroamericanos se han fijado la meta modesta de restable-
cer los niveles de comercio en 1984 y 1985 a Una suma equivalente a 
US$1 000. millones". ^Establecida la meta, en el documento se 
afirma que "la realización de éstos objetivos requiere un esfuerzo 
tripartito. Por un lado, el financiamiento neto requerido para el 
período 1984--1988 ascendería a US$500 millonés, como sigue; 
i) créditos externos por US$250 millones para cubrir, en divisas, 
los pagos de insumos importados indispensables al proceso productivo, y 
ii) crédito de exportación de los países acreedores en la Cámara de 
Compensación Centroamericana, en una suma iguál a los recursos externos, 
/es decir 
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es decir/ millones. Adenás, se advierter que "los cré-
ditos externos requeridos serían adicionales, al financiamiento inter-
nacional que los'países centroamericanos reciban por otros conceptos"., s 
Se agrega que-"por otro lado, los países que resultaren deudores en las 
liquidaciones de la Cámara de Compensación Centroamericana efectuarían 
en el período de referencia pagos al contado por US$347.5 
millones". * 
Esta es, en síntesis, la propuesta presentada a la comunidad inter-
nacional para tratar de solucionar el problema del financiamiento de 
los saldos deudores derivados del comercio intrarregional y para preser-
var los niveles de este ultimo. ; En materia institucional, el documento 
dice que "los países centroamericanps consideran que el Fondo Centroame-
ricano del Mercado Común (:FC!!C) sería el instrumento idóneo para canali-
zar los recursos provenientes de instituciones financieras de los países 
industrializados y al cual los centroamericanos, contribuirían en propor-
ción igual al monto de los créditos que se llegaren a obtener con tal 
finalidad".' •••„•: : 
En cuanto a las medidas para poner en práctica la iniciativa, el 
Consejo Monetario Centroamericano, con base en lak propuestas, que le 
• 25/ fueron planteadas por su Secretaría'Ejecutiva,— aprobó las siguientes? 
y . 
1) un esquema de pagos y créditos en la Cámara de Compensación, conforme 
a los lineamientos del esfuerzos-tripartito, ya descritos; 2) una reunión 
con los Ministros Responsables.de la Integración Económica Centroamericana 
para integrar un "Grupo Intergubernamental" encargado de elaborar un 
programa de reactivación del comercio intracentroamericano, y 3) "que a 
partir del mes de febrero de 1984, el. Grypo Gestor, con el auspicio del 
Banco Interamericano de Desarrollo, realice visitas a las agencias guber-
namentales de Cañada, Estados Unidos de América, Japón y de los siguien-
tes países europeos? Alemania Federal, Austria, Bélgica, España, Francia, 
Holanda, Italia, Reino-Unido, Suecia y Suiza; que el programa de visitas 
sea considerado dentro de la estrategia global a ser diseñada por el 26 / Grupo, en colaboración con el BID".— 
/La citada 
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La citada resolución del Consejo Monetario sirvió de base a la 
adoptada por la reunión celebrada por este organismo con los Ministros 
Responsables de la Integración Económica Centroamericana, el 17 de enero 
de 1984"en San Salvador, por la cual se estableció el Grupo Interguber-
namental encargado de preparar el plan de acción a que se refiere la 
decisión original.— Dicho Grupo celebró una sola reunión en Guatemala, 
del 31 de enero al 7 de febrero de 1984, de la cual emanaron recomen-
daciones, así como algunos lineamientos constitutivos de un plan de., 
no / 
acción para poner en práctica las recomendaciones.— 
Estos resultados fueron comunicados inmediatamente a los cinco 
gobiernos. Ho obstante, hasta que los Ministros Responsables.de la 
Integración se reunieron por segunda vez en el año (San José, Costa Rica, 
él 18 de mayo de 1984), acordaron "encomendar a la SIECA, . al Banco 
Centroamericano de Integración Económica, a la Secretaría Ejecutiva 
del Consejo Monetario Centroamericano y a la ÇEPAL, que, en forma con-
junta, les propongan, en la próxima reunión del foro de Ministros Res-
ponsables de la Integración Económica Centroamericana, con base en los 
análisis y las investigaciones existentes sobre la identificación de las 
medidas restrictivas del intercambio intrazonal, un conjunto.mínimo de 
acciones de carácter monetario, cambiarlo, comercial, fiscal y adminis-
trativo para mantener, y si posible reactivar, el régimen de intercambio 
comercial compatible con reglas de sana competencia y dentro de un 
• • • • 29/ " ' " ésquéma multilateral".— , . . -
En atención a ese mandato, las citadas instituciones presentaron 
a consideración de los Ministros una ver,sión preliminar de un Plan para 
30/ 
la réactivación del intercambio comercial centroamericano.— Después,, 
de una breve descripción de las "restricciones que.afectan el intercambio 
intrazonal", en él se afirma que "resalta la necesidad no sólo de mantener 
los volúmenes de comercio sino de incrementarlos, pero estos esfuerzos, 
deben ser acompañados de una reducción en la posición deficitaria de 
algunos países; es decir, que mientras más equilibrado sea el comercio 
habra menos necesidad de financiar los déficit con los escasos^recursos 
que los países acreedores tienen para atender sus necesidades de 
desarrollo". En otros términos, a falta de recursos externos para 
/financiar 
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financiar los saldos» las instituciones estimaban necesario equilibrar 
el comercio» lo cual ,!requiere la revisión de las corrientes de comercio 
bilateral con el propósito de encontrar áreas de complementación y, de 
identificar productos que ofrezcan mayores posibilidades de intercambio, 
aprovechando al máximo la capacidad instalada en la región" . Para este 
propósito, las instituciones manifestaron que "se;coincide con las 
recomendaciones que sobre el particular hiciera el Grupo.Interguberna-
mental con el propósito de lograr la negociación por pares de países para 
determinar sus volúmenes de comercio". De esta manera, "a través de 
esas négociaciones se puede establecer una efectiva programación de las 
transacciones comerciales". Por ello» las instituciones, consideraron 
"muy importante que se establezca un sistema de listas bilaterales 
suficientemente amplias"» y concluyeron reconociendo que "las gestiones 
de finaneiamiento para el apoyo del Fondo Centroamericano del Mercado 
Común no han tenido un resultado positivo". 
Con base en esas consideraciones» las instituciones propusieron 
"poner en marcha un Plan de Acción"9 el cual "supone en cierta medida 
una programación del intercambio comercial por pares de países" . Dicha 
propuesta fue presentada a la Trigésima Reunión de Ministros Responsa-
bles de la Integración. En esa oportunidad, la respuesta de los 
Ministros fue negativa y resulta.interesante consignar algunas de las 
razones por las ciiales consideraron improcedente la iniciativa de las 
instituciones. En efecto, "algunos Ministros expresaron su preocupación 
porque, en general, el Plan no responde a lincamientos como los señala-
dos en esta oportunidad» habiéndose indicado que el mismo contiene ele-
mentos que tienden hacia el bilateralismo en las relaciones comerciales 
intrazonales, lo que podría llegar a significar, un retroceso en el 
Programa de Integración Económica. señaló que debe preservarse el 
libre comercio como norma de carácter general» y no como excepción, y que 
hacia ese propósito deben encaminarse los esfuerzos para la reactiva-
ción del Mercado Común. Por último» se indicó que el documento pone 
fuerte énfasis en la problemática de pagos y en las medidas restrictivas 
unilaterales de los intercambios y no en aquellos aspectos de fondo que 
/tienen 
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tienen que ver con el reajuste del proceso de integración a las actua-
31/ 
les condiciones políticas y económicas de Centroamérica'.'— 
Finalmente, en cuanto al tercer conjunto de medidas propuestas, o 
sea el programa de visitas á diversos países industrializados, se informó 
que el Grupo Gestor, "como parte del proceso, diseñó con el BID una 
estrategia que permitió presentar la propuesta ante las autoridades per-32/ 
tinentes del Gobierno dé los Estados Unidos de América y de Canadá".— 
Respecto de las gestiones efectuadas en Cañada, se informó que "los 
contactos préliminares se realizaron en Washington, D. C. en ocasión 
de una visita que hizo el Vicepresidente para América Latina de la 
Agencia Canadiense para el Desarrollo Intérnacional -CIDA-, lo cual } ' i, - ' V ' ' : • 
fue seguido-de una visita que hizo el Grupo Gestor a Ottawa, para afinar 
detalles técnicos". En cuanto a los contactos preliminares con el 
Gobierno de los Estados Unidos, "el Secretario Ejecutivo del Consejo 
Monetario Centroamericano informó que después de su visita a Washington, D.C. 
y a Ottawa, tuvo en San José, Costa Rica, una reunión con los represen-
tantes de la AID en los países centroamericanos para explicarles en deta-
lle los alcances de la solicitud de ayuda que están presentando los 
países a la Comunidad Financiera Internacional para los fines del 33 / 
Sis tema Regional de Pagos".— 
Al parecer, el resto de los países aún no ha sido visitado para 
efectuar la presentación córrespondiente. No obstante, funcionarios 
del BID llevaron a cabo actividades "en tomo a la preparación de 42 
perfiles de proyectos elaborados por el BID en colaboración con los 
países centroamericanos". Tales perfiles fiieron "distribuidos a los 
países miembros del BID eri Europa, Japón y Canadá". Asimismo, "poste-
riormente a ese envío, se había integrado una misión especial con fun-
cionarios del BID, la cual visitó varios países europeos durante la 
segunda quincena del mes de .febirero ultiíab, oportunidad en la que se 
pudo explicar con mayor detalle él alcance de los proyectos y conocer 
una primera reacción de dichos países".—^ 
En todo caso, estas actividades", encaminadas a presentar perfiles 
de proyectos a las posibles fuentes de recursos, parecen estar concebidas 
/por separado 
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.por separado de las tendientes a obtener finaneiamiento para los saldos 
no compensados por el comercio intrarregional. Como lo afirmo el 
Banco Interamericano, a través del Coordinador del Programa de Apoyo al 
Istmo Centroamericano, al referirse a estas últimas gestiones? í!el BID 
ha sido explícito con las fuentes potenciales de finaneiamiento de que 
su participación en todos estos esfuerzos se realiza por decisión expresa 
de los gobiernos centroamericanos, sin que implique ningún compromiso 
35/ 
directo de su institución con esas fuentes".— • 
Por otra parte, las gestiones conjuntas ante la comunidad inter-
nacional continuaron llevándose a cabo durante la vigésimoquinta 
Asamblea de Gobernadores del BID, celebrada en Punta del Este, Uruguay, 
en marzo de 1984. Durante ese encuentro/ el Grupo para el Desarrollo 
Económico del Istmo Centroamericano realizó una reunión especial con 
posibles fuentes otorgantes de cooperación. En esa oportunidad parti-
ciparon representantes de los gobiérnos regionales y extrarregionales 
miembros del BID, así como representantes de organismos internacionales. 
Los gobiernos centroamericanos prepararon con antelación- una posi-
ción conjunta. En ella indicaron, en primer termino, que "a nivel 
regional debe darse prioridad al tratamiento de los siguientes temass , 
El finaneiamiento de los saldos deudores en la Cámara de Compensación 
Centroamericana, de acuerdo a la propuesta presentada a los países des-
arrollados; La asignación de recursos externos para el Banco Centroamericano 
de Integración Económica y la activación de las gestiones para que países 
extracentroamericanos tengan una participación más directa en el capital 
de esa institución, para lo cual es importante conciliar la participación 
de los mismos; El planteamiento a los países europeos relativo a un 
tratamiento preferencial a las importaciones procedentes de Centroamérica, 
poniendo como ejemplo los arreglos celebrados sobre acuerdos de alcance 
parcial".—^ 
En segundo lugar, este planteamiento común fue presentado ante el 
pleno de la Asamblea de Gobernadores del BID por él' Ministro de Hacienda 37/ de Costa Rica, en representación de los cinco gobiernos centroamericanos.— 
/Sin embargo, 
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Sin embargo, como se indico, pese a las actividades realizadas para 
dar seguimiento a las gestiones conjuntas orientadas a obtener finan-
ciamiento estèrno, ño puede afirmarse que los resultados hayan sido 
satisfactorios. A este respecto debe señalarse que, durante 1384, de 
los tres puntos ya mencionados acordados como prioritarios por los cinco 
gobiernos centroamericanos, ninguno pudo traducirse en acciones concretas. 
Posiblemente, el resultado más intéresánte alcanzado durante la reunión 
del Grupo de Cooperación para el Desarrolló del Istmo Centroamericano, 
llevada a cabo durante la Asamblea de Gobernadores del BID en Punta del Este, 9 
consistió en la propuesta planteada por el Gobierno de Canadá en el sentido 
de que el esquema existente se transforme en un grupo consultivo formal, 
similar al que ya existe y funciona para los países'dei Caribe, bajo Ta 
coordinación del Banco Mundial. ' . 
Con esta propuesta, eri efecto, viene a' cerrarse un círculo qué sé 
inició en agosto dé 1981, cuando los Ministrosde Relaciones Exteriores 
de los gòbièrnos centroamericanos enitìètòn la "Declaración de Tegucigalpa", 
en la cual precisamente propusieron la creación de un grupo consultivo 
como él sugerido por la delegación canadiense durante la Asamblea de 
, • 38/ Gobernadores del BÍD.—r 
Ésta iniciativa del Canadá condujo, entre otros resultados, a la for-
mulación, por parte de representantes de los Gobernadores Centroamericanos 
del BID, de un planteamiento para disipar algunas de las dudas suscitadas 
Q J '.i • 
por la creación de un grupo consultivo.— Estas últimas giran, funda-
mentalmente, en torno a la medida en la cual éste podría' "evitar las cre-
cientes condícionalidades del finánciaiaiento externo y de" apoyo a la 
balanza de pagos; las ventajas compárátivas que habría ¿bn el nuevo 
esquema vis-a-vis con el actual; las formas de organización y funciona-
miento más apropiadas para CentroacléricaV no volver a repetir las expe-
riencias dé las reuniones de análisis por países que sé hacían' en el 40/ 
CIES; y el nivel de participación de los países donantes o concesionarios".— 
En síntesis,' durante 1934 los cinco gobiernos centroamericanos con-
tinuaron llevando a cabo intensas actividades' conjuntas para obtener 
mayores niveles de financiamiento externo. No obstante, éstas no parecen 
/todavía 
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todavía haberse traducido en. el esperado incremento en el flujo de 
cooperación externa destinada a.las áreas prioritaria? establecidas 
por los cinco gobiernos recipientes, hecho que resulta particularmente 
evidente en el caso del finaneiamiento de los saldaos, deudores derivados 
del comercio intrarregional. Al parecer, tampoco ha habido respuesta 
respecto de las otras áreas acordadas. Con todo, pese a los magros 
resultados, medidos en términos de los montos de cooperación externa . 
movilizados, la simple posibilidad de obtener dichos recursos continuó 
demostrando la capacidad aglutinadora de los cinco gobiernos miembros,-
del proceso integrador por encima de aspectos, quizas mas, controversiales, 
que los separan. ,. . ; 
Otro ejemplo de los esfuerzos conjuntos desplegados por los 
gobiernos centroamericanos para elevar los niveles de cooperación finan-
ciera externa para actividades mancomunadas, se encuentra en'las gestio-
nes llevadas a cabo, ante el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
por las autoridades del Banco Centroamericano de Integración Económica 
(BCIE). Dichas gestiones giraron en torno a las "posibilidades de 
ampliar a un plazo más largo los créditos bilaterales que los gobiernos 
de México y Venezuela han otorgado a cada uno de los gobiernos centro-
americanos para financi¿r la adquisición de hasta un quiútb de sus res-
pectivas importaciones de petróleo, en el marco del Programa de Cooperación 
Energética para Países de Centroaaérica y del Caribe, mejor conocido 
como el "Acuerdo de Sari José". 
Los antecedentes dé esta iniciativa ya fueron descritos con ante-
rioridad.—'' Las negociaciones iniciadas en 1983 culminaron en noviembre 
de 1984 con la suscripción de un Convenio de Cooperación Financiera 
42/ 
México-Banco Centroamericano de Integración Económica.— 
La parte considerativa del Convenio aludido hace referencia, entre 
otros aspectos, al hecho de que en el Acuerdo de San José se "contempla 
destinar los recursos que genera este Programa para promover la inte- . 
gración económica regional de las respectivas áreas geográficas que 
conforman" ios países de CentroamSrica y del Caribe; al respaldo que 
el gobierno de México le otorga a "los esfuerzos de los países 
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centroamericanos encaminados al fortalecimiento de su proceso de inte-
gración econóinic'a'"̂  reconociendo que "a pesar de las dificultades por 
lás que atraviesa, dicho proceso ha demostrado históricamente constituir 
un ejemplo para otros esquemas de integración en América Latina"; asimismo 
"el Góbiernb de i léxico reconoce la capacidad, técnica e idoneidad del 
Banco Centroamericano de Integración Económica para la identificación y 
ejecución dé'proyectos de desarrollo regional". 
Con base en estás consideraciones» ei gobierno de México "está de 
acuerdo en establecer, con el Banco, Centroamericano un Programa de Coope-
ración Financiera con un importe equivalente al 20% del valor del sumi-
nistro anual de petróleo comprometido con los países miembros del Banco 
en los términos del Acuerdo de Sah Jósf'; ello se'lleva a cabo "con 
el ánimo de hacer efectivo el financiamiento de largo plazo previsto en 
dicho Acuerdo de Cooperación» destinando esos recursos a proyectos de 
integración económica y dé desarrollo económico y social de los países 
centroaniéricanbs". -
' 2.' Nuevo arancel común 
En contraste con lo ocurrido en 1983, las actividades tendientes al esta-
blecimiento de un nuevo arancel común experimentaron durante 19E4 impor-
tantes avances; casi al finalizar el año culminaron con la suscripción 
de un nuevo convenio sobre el régimen arancelario y aduanero. Esta deci-
sión puede considerarse como.una de las más trascendentes para la inte-
gración centroamericana adoptadas durante el período objeto del presente 
informe. 
De conformidad con lo acordado por los Ministros Responsables de 
la Integración» en enero de 1984 debería haberse iniciado la negocia-
ción final del nuevo arancel común, de acuerdo con los procedimientos 
43/ 
previstos por la SIECA.— En los hechos se produjeron algunos retrasos, 
especialmente en la designación de los representantes gubernamentales. 
Por lo tanto, la negociación sólo se inició después de que tres de los 
gobiernos —-Costa Rica, Guatemala y Nicaragua, en ese orden— nombraron 
a sus representantes. Por esta razón, hasta finales de abril se 
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empezaron las tareas del mecanismo¿negociador, elrcual se reunió en 
cinco oportunidades antes de que se alcanzara la suscripción del convenio 
44/ 
respectivo.——' , . 
Pese a la intensidad de las actividades desplegadas por el foro 
negociador, casi a mediados del año se advirtió que el locus .dei.la deci-
sión arancelaria debería desplazarse, en parte» porque la temática reque-
ría la,atención de otras dependencias gubernamentales interesadas, tales 
como los Ministerios de Finanzas --^por las;implicaciones fiscales— así 
como los Bancos Centrales por el impacto sobre el balance de pagos. 
. .. , Este fue uno de los factores que condujo a la celebración de una 
reunión informal entre los Ministroa de Finanzas de Costa Rica, Honduras» 
Guatemala y Nicaragua, ¡por-.iniciativa de los titulares del ramo de los 
dos primeaos países. Este, encuentro se realizó en San José, Costa Rica, 45/ 
el 30 y 31 de julio de 19B4.— En esta reunión, además del tema aran-
celario,, ̂se consideraron otros como el del intercambio de Información j 
sobre el manejo de la política económica; la identificación de áreas dé 
cooperación .regional :en materia hacendarla, así coraoralgunos,-asuntos 
v 
institucionales. 
Sobre esta última materia^ la reunión •inforpal. aprobp las siguien-
tes recomendaciones; !'a) Que el nuevo régimen ¡arancelario-y aduanero 
podría formularse con los criterios básicos siguientes? i): tratar de 
mantener la unidad del arancel .externo común av ias importaciones »¡ .inclu-
yendo las medidas necesarias para que Honduras; restablezca él régimen ;-.r. 
.común; , ii) reconocer que en la crisis económica prevaleciente no sería -
conveniente eliminar las funciones fiscales y de balanza de pagos de las 
tarifas arancelarias, para que éstas actúen únicamente como instrumento 
de promoción industrial.....;., iii)- admitir que la adopción de un nuevo 
arancel externo común a las importaciones, en sustitución de los incenti-
vos fiscales al desarrollo industrial;, es una-tarea sumamente delicada-, 
por lo, que tendría que ser vista como .un proceso, que habría de alcanzarse 
por. etapas»: a: la; luz de las realidades.económicas y sociales de los países 
de la región...; -b) Que las exenciones tributarias»; tanto las que otojcga 
el Convenio Centroamericano de Incentivo^ Fiscales al Desarrollo Industrial, 
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como las que se conceden por medio de leyes nacionales, habría que análi-
zarlas cuidadosamente para considerar la posibilidad de: i) otorgarlas 
durante lapsos temporales y con las modalidades que induzcan a mejorar 
la eficiencia productiva,.y la capacidad de competencia de las empresas 
beneficiarlas... ii) evitar la concesión de estímulos que favorezcan 
el uso de métodos de producción de alta densidad de capital...;, iii) revi-
sar los incentivos al fomento de las exportaciones a terceros países,' a 
fin de analizar la conveniencia de reducir el costo fiscal y se evite 
reproducir las mismas desventajas de los sistemas implantados para la 
sustitución de importaciones, o de que-se favorezca una competencia incon-
veniente entre los países centroamericanos. Promover... una reunión 
conjunta .con los Ministros.de Economía y los. Presidentes de los Bancos 
Centrales de los páíse's centroamericanos., ,a efecto, de analizar con ellos 
la problemática de la negociación del nuevo régimen arancelario y adua-
nero centroamericano y el. .sistema de incentivos fiscales al desarrollo 
industrial,- así como otros te'aas financieros, hacendarlos y de .la integra-
ción económica relevantes para los países en particular y para, la región 
en general."— * 
En. efecto, en septiembre de 1584, los!, Ministros Responsables de la 
Integración reconocieron la necesidad; incorporar, al proceso de adop-
ción de la decisión arancelaria, otras dependencias gubernamentales que, 
hasta entonces, habían participado menos en las negociaciones. Así, 
decidieron "invitar a los Ministros-.de Hacienda o Finanzas y Presidentes 
de Bancos Centrales» a efecto d^-realizar una reunión conjunta para exami-
nar y adoptar las decisiones pertinentes con relación a la nueva Política 
Arancelaría".—^ i / . 
Por otra parte, la celebración de tal reunión tripartita se tornó 
cadá vez más urgente, fí medida que se advirtió la imposibilidad de cum-
plir el calendario previsto para la negociación arancelaria. A este res-
pecto, en el mismo mes de septiembre se reconoció que "el calendario de 
negociaciones aprobado por los Ministros Responsables de la Integración 
Económica Centroamericana en noviembre de 1983 se encuentra desfasado». 
Tres escollos se señalaron como los más importantes de salvar para 
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alcanzar un consenso en torno a la política arancelaria y aduanero común; 
"el primeros se relaciona con el rrado de apertura de las economías» el 
secundo» con el impacto fiscal de cualquier modificación de los graváme-
nes à la importación y» el tercero» con los efectos del cambio en la 
estructura del arancel en el 'comercio intrarregional y en la actividad 
económica en cada país".^^: ; 
'Eàtas circunstancias precedieron a la celebración de la cuarta 
reunión conjunta de Ministros Responsables de la Integración» los de 
/ * ' . \ ' i ' ' ' < 
Finánáas y los Preáid'énteá de los Bancos Centrales de los cinco gobiernos 
centroamericanos » íáejor conocida cono "reunión tripartita". Conviene 
señalar que» como se Reconoció durante là sesión inaugural» ese foro no 
. • - - », A9/ ; 1 <• 
se había reunido en doce anos.— 
' 'ía reunión tripartita aprobó un conjùnto de principios sobre la 
rtueva política árancelarfá y aduanera» así cómo los compromisos y decisio-
nes necesarias para ponerla en práctica» e indicó que antes del 31 de 
diciembre de 1984 'debería suscribirse un convenio que se hiciera cargo i • ,•...-• ...... -,5Q/ . - v ,. 
de dichos liriéamíentos.— Después de adoptada esa decisión» fue preciso 
celebrar \iri encuentro de funcionarios gubernamentales » así como dos reunio-
nes de Ministròs Responsables dé la Integrációñ, hasta que el nuevo con-
venio fue suscrito»'el 14 dé diciembre» por los plenipotenciarios de 
Còsta Rica y''de Él áalWdoVy» el 27 de diciembre» por los de Guatemala 
y Nicaràgua.' ' El gobierno dé Honduras,» después' de haber intervenido acti-
variéiité enr negociación --incluso ért lá réuiiión tripartita— dejó de 
participar en Íásiactividades subsiguientes y no suscribió el convenio 
rèspectivó1. "'No obstante» como éscostumbre en los instrumentos de la inte-
i 1 • 'i ̂  u 
gracióri centròamericana» este ultimo quedó abierto a la adhesión de cual-
quier Estado centroamericano.-—^ 
El nuevo convenio sobre el régimen arancelario y aduanero centro-
americano consta de veintiocho artículos» así como de nueve disposiciones 
transitorias, es decir'se trata de un instrumento breve. En los dos pri-
meros artículos se decide el establecimiento del Régimen, se definen 
algunos términos y se enumera el contenido del mismo. A continuación, en 
la parte sustantiva del instrumento» se señalan los objetivos del Régimen; 
orientar y fortalecer el desarrollo;.atender necesidades fiscales y de 
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balanza'de pagos; estimular la eficiencia productiva y racionalizar el 
costo de la protección araticelatia; coadyuvár al logro de los objetivos 
de la política comercial externa; contribuir a la distribución equitativa 
de los beneficios y de los costos; v perfeccionar la organización y admi-
nistración de los servicios aduaneros (artículo 4). • Se pasa después a 
las "disposiciones institucionales", por las que se crean los órganos 
del Régimen° se establecen un Consejo Arancelario y uno Aduanero, á nivel 
ministerial, así como dos comités, uno arancelario y el otro aduanero; 
se concluye confiándole a la SIECA la secretaría del Régimen. También en 
esta parte se enumeran y definen las decisiones que pueden adoptarse den-
tro de este esquema institucional, que presenta, entre otros rasgos, el 
de simplicidad (artículos 5 a 12). 
El capítulo correspondiente al arancel de importación contiene la 
definición del mismo y de la nomenclatura arancelaria (artículos 13 a 16). 
A continuación se definen los derechos arancelarios a la iinportación, los 
métodos para determinar la base imponible, así cómo la moneda en la cual 
deben calcularse los derechos de importación (artículos 17 a 20). Las 
franquicias y las exenciones de derechos arancelarios se regulan en capí-
tulo aparte (artículo 21). También se establece la posibilidad de modi-
ficar, sin necesidad de ratificación legislativa y dentro de márgenes 
determinados, los derechos de importación.; o sea, se reconoce la posibili-
dad de utilizar el "flexibilizánte" (artículo 24). Las prácticas de comer-
cio desleal y las cláusulas de salvaguardia --estas últimas, también nove-
dosas' en el ordenamiento jurídico de la integración centroamericana— se 
especifican en artículos separados (artículos 25 y 26); se concluye con 
las disposiciones finales de rigor. :r-
Para terminar esta descripción, las nueve disposiciones transitorias 
cubren los aspectos más controvertidos que provocó la negociación del 
nuevo instrumento. ¡ Por ejemplo, se mantienen hasta el 30 de septiembre 
de 1985 los derechos de importación vigentes, se admite la posibilidad de 
que el 31 de julio de 1985 entre en vigor la nueva nomenclatura arance-
laria con las tarifas vigentes en términos de valor; también se establece 
el compromiso de negociar y de poner en vigor, a más tardar el 1 de julio 
de 1985, los nuevos derechos arancelarios correspondientes a insumos, 
/materias 
materias primas y bienes de capital" hasta el 1 de octubre 1985, se 
prorrogan la vigencia del Cuarto protocolo al Conveniocentroamericano de 
Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial» así como la de las exencio-
nes del Impuesto de Estabilización Económica; se derogan en la misma 
fecha otros instrumentos mediante los cuales se conceden exenciones y se 
fija el 1 de mayo de 1985 como plazo límite para, recibir nuevas solicitu-
des de exenciones; se legisla sobre las mercancías en tránsito.,» Ia rein-
versión de utilidades y el compromiso de adoptar un nuevo Código Aduanero» 
antes del 1 de octubre de 1985; finalmente, como ya.se indicó» se deja 
abierta la posibilidad de adhesión para cualquier otro Estado, centroame-
ricano . Al momento de redactar, este informe» se encontraba en vías de 
completarse el proceso de ratificación, 4eL convenio descrito. 
En conclusión» la .decisión de instaurar, ;un nuevo régimen) arancelario 
y aduanero fue uno de los acontecimientos de mayor., {trascendencia de: 1984 en la 
integración centroamericana. En la, opinión dé las autoridades de la SIEGA = 
bajo cuya iniciativa se llevaron. a c,abo las , tareas tendientes a ,alcanzar 
esta meta» desde que en 1970. se inició el proyecto arancelario con la 
colaboración de la UNCTAD.,y; del,.PNTJD, el .que se haya suscrito el conve-
nio "es testimonio de la voluntad política de los gobiernos de reactivar 
y perfeccionar el Mercado..Común. Centroamericano ya que, pese a las difí-
ciles condiciones sociopolítícas y económicas de la región, el diálogo y 
el trabajo conjunto persisten en aras de la solidaridad unitaria de los 
c} 2 / diferentes sectores de.nuestros ,p^eblq,s">=—. 
3. Relaciones económicas externas 
Siri pretender que' exista aún 7uná "política económica externa común» los 
cinco góbié'rtíós centroamericanos ¿!'con el apoyo de las instituciones regio-
nales» abordari conjuntamente ciertos temas vinculados a su relacionamiento 
externo, ó bien-participan en forma concertada en determinados cónclaves 
internacionales. Durante 1984» en uno de estos aspectos» se lograron 
resultados significativos, que a lo largo de la evolución del proceso inte-
grador no sé habían podido alcanzar. Se trata dé avances en las relaciones 
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con la Comunidad Europea, no desde la perspectiva acostumbrada de cada 
uno de los gobiernos,centroamericanos, sino desde él punto de vistaniás pro-
metedor. de lás relaciones entre ambos procesos de integración en su con-
junto.. En este último terreno, durante;1984 Se intensificaron las rela-
ciones .entre ambos procesos en un grado que antes no se había éxperimentado. 
Si .bien es cierto que los resultados alcanzados son producto de 
esfuerzos que datan de hace algún tiempo, así como del interés persistente 
de ambas partes,, no cabe ;duda que la Conferencia de Minis'tros de Relacio-
nes Exteriores ,de la Comunidad Europea, los de -España y de Portugal, los 
de Centroamérica y los del Grupo de Contadora, celebrada en San José, 
Costa Rica, el 28 y 29 de.septiembre de 1984, constituyó un hito signifi-
cativo en las relaciones entrer ambos;; procesos de integración. 
Los antecedentes inmediatos de la reunión de San José se encuentran 
en la visita que el Presidente da.Costa Rica realizo a la Comunidad 
53/ 
Europea, a principios de 1984.—- Después, por petición expresa del 
Ministro de Economía y Comerció de aquel país-, se incorporó a: la agenda 
de la trigésina, reunión,de Ministros Responsables de la Integración el 
tema de la pogición que en, materia económica deberían asumir los gobiernos 
centroamericanos-ante la inminente celebración de la reunión entre los 
Cancilleres de la Comunidad Europea-y los de Centroamérica. 
. Con base en la documentación que les fuera presentada t>6r la : 54/ 
SIECA,-— los Ministros adoptaron r una resolución por l a cual decidiéífon; 
"1. Expresar su interés en estrechar relaciones económicas a través de 
un acuerdo de cooperación económica entre la CEE y los países del Istmo 
Centroamericano. 
2. Solicitar a la CEPAL, subsede de México, para que, con el apoyo de la 
SIECA, BCIÉ y Secretaría Ejecutiva del Consejo Monetario Centroamericano, 
prepare los documentos necesarios sobre los planteamientos económicos „que 
deberían presentar los países del Istmo Centroamericano a la Reunión de 
Ministros de Relaciones Exteriores... 
4. Someter al Consejo Económico Centroamericano, en una reunión a la 
que sé invitará al Gobierno de Panamá, los resultados de la reunión 
íntergubernamental, para adoptar las decisiones regionales del caso. 
/Las recomendaciones 
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Las recomendaciones de esta reunion se trasladarán a los Ministros de 
• . 5 5 / 
Relaciones Exteriores del Istmo Centroamericanoo — 
r 
Con base en ese mandatos la CEP AL y la SIEGA.» con el apoyo del 
. Banco Centroamericano y dé la Secretaría Ejecutiva del Consejo Monetario» 
56/ 
prepararon un documento'.— A juicio de esas instituciones» con ocasión 
de la reunión con la Comunidad Europea» "el mensaje..central que los 
gobiernos del Istmo Centroamericano deberían transmitir..¿ es que la 
manéra más eficaz de contribuir a la distensión política en Centroamérica 
. consiste eri apoyar las acciones tendientes a preservar ,el nivel de ínter-
• dependencia económica que existe entre los países de-la región". Se 
agregó;' "en sentido más amplio» no se puede insistir lo suficiente én que» 
en la medida qué los gobieftios preserven» consoliden y profundicen el pro-
cesode integración» estarán facilitando el desarrollo económico de todos 
y cada uno dé los países » creando intereses comunes y actuando, de esta 
manera» sobre ;una dé las fuentes mismas de tensión". 
El documento sirvió de base a las deliberaciones que los Ministros 
Responsables de la Integración llevaron a cabo para alcanzar, consenso res-
pecto de los planteamientos de carácter económico que los Cancilleres de 
Centroamérica habrían de formular ante sus colegas de.la Comunidad ¡ 
Europèa.i Pará éste propósito, los Ministros decidieron constituirse en 
Consejo Económico Centroamericano» órgano del Tratad,?. General; de Integra-
ción Económica Centroamericana » cuyo funcionamiento, se había suspendido a 57/ 
raíz;del difèrendò entre SI Salvador y Honduras.— . La posición común 
acordada quedó plasmada en una resolución del Consejo Económico.45/ , 
Estos planteamientos fueron comunicados a los representantes;de la 
Comunidad Europea en las instancias preparatorias de la,reunión» así como 
en.el discurso que el Canciller de Guatemala pronunció durante la .sesión 
inaugural de la reunión en representación de los cinco gobiernos 
59/ - í-centroamericanos.— 
El vocero centroamericano consideró la reunión, "un acontecimiento! 
sin precedentes en la historia de las relaciones internacionales del 
Istmo Centroamericano". Indicó que a los centroamericanos "los factores 
que nos unen tienen una trascendencia mucho mayor que las divergencias 
/que nos 
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que nos puedan separar". /Después de describir los rasgos salientes del 
proceso integrador. de. Centroamérica^ afirmó que "unidos tendremos un mar-
gen más amplio para hacer frente ,a. la problemática regional. Separados 
esa posibilidad se reduce a su mínima, expresión". Resaltó "la urdimbre 
de intereses vinculados al proceso .de integración que hoy. abogan en fávor 
de su permanencia". Describió a la integración como "un espacio en el 
c.ual los centroamericanos nos desenvolvemos con relativa independencia, 
forjando una identidad centroamericana que, en muchos aspectos, trasciende ° 
la identidad de cada uno de nuestros países indivicjualmente considerados". 
Puso énfasis en que "por encima de las diferencias que puedan dividirnos, 
respetamos y cultivamos esa unidad y le corresponde a la comunidad inter-
nacional respetarla igualmente". .Señaló que- "para la Comunidad Europea 
ello representa una oportunidad para demostrar su vocación integracionista 
y de cooperación". Después, describió la coyuntura que: enfrenta el Istmo 
como "una doble crisis de. profundas dimensiones.; una política y otra 
económica y social, indisolublemente ligadas". ..Finalmente, concluyó enu-
merando los planteamientos económicos comunes acordados por los cinco 
gobiernos: "Apoyo financiero al Fondo Centroamericano del Mercado Común, 
como una manera de mantener vigente.e incrementar el intercambio -intra-
rregional. Incremento del crédito,a la exportación de nuestros productos 
destinados ai mercado europeo. Fortalecimiento de la asistencia finan-
ciera, a través del Banco Centroamericano de Integración Económica, para 
promover el desarrolla económico y social de la región. . Flex'ibilización 
en la aceptación de los medios.de pago por importaciones con que contamos. 
Mejoramiento sustancial del acceso de los productos del*Istmo al mercado 
europeo a través de un trato preferencial, que ofrezca mejores ventajas 
que el Sistema Generalizado de Preferencias. Mariténimiento y ampliación 
« .» 'i ' ' 
del aseguramiento del comercio exterior de los países europeos respecto 
a Centroamérica. Sustancial aumento de la cooperación técnica, incluyendo 
la transferencia de tecnología, oroporciónada a Centroamérica. Todos 
aquellos actos e iniciativas que tiendan al fortalecimiento de las rela-
ciones económicas y comerciales entre las dos regiones." 
/El comunicado 
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El comunicado final de la reunión «c1-̂  principia reconociendo que 
"los países participantes inauguraron medíante, esta conferencia una nueva 
estructura de diálogo político y económico entre Europa y Centroamérica" 
Los participantes reconocieron que "tina manera eficaz de contribuir a la 
reducción de las tensiones políticas en Centroamérica sería el apoyo a 
las acciones tendientes a preservar el grado de interdependencia econó-
mica existente entre los países de la región". En estos términos, expre-
saron que'"con el objeto de promover la integración económica regional 
y el desarrollo del comercio intrazonal, es intención de la Comunidad 
brindar'asistencia prioritaria a proyectos de naturaleza regional y ayu-
dar a los países ce Centroamérica y sus instituciones regionales, compar,-
; • • i'-:.'.-' i.-JJ: ' ' '' ' •'' ' ""'A " t '- V ' "' 
tiendo con ellos la experiencia específica de la Comunidad adquirida .en 
asuntos de integración". Respecto del futuro, "los Ministros de la 
Comunidad Económica Europea y los de Centroamérica reconocieron el inte-
rés de reforzar y dar forma institucional a sus relaciones recíprocas. 
ReCóhodíéndo la importancia de reforzar dichas relaciones, expresaron su 
disposición dé iniciar conversaciones a la brevedad posible con el pro-
pósito de negociar un Acuerdo Marco de Cooperación Intrarregional." , 
Está última expresión de la voluntad de concertar un.acuerdo, formal, 
para institucionalizar ias relaciones entre arabos procesos de integración, 
puede considerarse el resultado concreto de la reunión que mayor poten-
cial ofrece para el futuro. 
Para dar seguimiento a estas conclusiones, en el propio comunicado 
final de la reunión quedó previsto el mecanismo mediante el cual la 
parte centroamericana funcionará durante las negociaciones con la Comuni-
dad. -De esta- manérá¿'"•ét-i-fóío'intergubernamental!'atfropiádb" pala aprobar 
las priñcipales":directrfcés' dé uña posición regional'cómo mecanismo para 
negociación.y seguimiento en él átibitd económico, es el Consejo Económico 
Centroamericano con la participación déhuri representante de Panamá. El 
ente-negociador¿ bajó la dirección dél Consejo'Económico Centroamericano, 
será un grupo ad-hoc integrado por delegados de todos los gobiernos. 
Esta entidad actuará con el Grupo dé Jéfes dé Misión -de los Países del 
Istmo Centroamericano (GRUCA)s'con 'sede en Bruselas.' La Secretaría 
/Permanente 
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Permanente del Tratado General de Integración Económica Centroamericana 
(SIECA), apoyará el mecanismo de negociación y seguimiento y buscará la 
colaboración de otras instituciones de la integración centroamericana 
y de otros entes regionales e internacionales» según lo requieran las 
circunstancias." 
Como seguimiento de la decisión de alcanzar un acuerdo entre ambos 
procesos de integración, el 13 y 11 de diciembre se efectuó, en Guatemala, 
una reunión de consulta para negociar el Acuerdo Marco de Cooperación 
entre la Comunidad Europea y los países del Istmo Centroamericano. Pre-
viamente, los días 6 y 7 de diciembre, también en Guatemala» se celebró 
la primera reunión dei Grupo Ad-hoc integrado por delegados de los cinco 
gobiernos centroamericanos y el de Panamá, con la finalidad de preparar 
las posiciones que esos países presentarían a los delegados de la 
Comunidad Europea.— 
En resumens durante 1984 fructificaron los esfuerzos que conjunta-
mente han venido realizando los cinco gobiernos centroamericanos al 
haberse abierto la posibilidad de lograr, próximamente, un acuerdo de 
cooperación entre la Comunidad Europea y el proceso centroamericano de 
integración. Este hecho, entre otros que periódicamente ocurren en el 
campo de la política económica externa, revela el potencial que posee 
abordar caso por caso las distintas acciones conjuntas que demanda cons-
truir una posición centroamericana. 
4. Transporte 
Este sector constituye uno. de los. campos, jde ,la, integración, en el cual sis-
tenjáticamente se han impulsado actividades conjuntas. Durante., 1984, la. 
SIECA continuó promoviendo,la celebración de reuniones, especializadas en , 
cada uno de los medios,, de transporte. De esta llanera» del 21 al 24. de 
febrero de 1984, se celebró en Tegucigalpa una reunión sobre transporte 
por carretera» de la cual emanó.un conjunto de recomendaciones técnicas. 
62/ 
para facilitar dicho medio de transporte.-^- . 
Tales recomendaciones, así.con»o las aprobadas en las otras reunió- : 
nes sobre el tema, sirvieron de base a las decisiones adoptadas por la 
/Cuarta 
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Cuarta Reunión ele Ministros .,4.e...Traitŝ rtft;4̂ ;CfatTi(}américa'i- realizada en 
San Salvador del 27 al 31 de.agosta de 1984..^-.: ---r s ' 
Las decisiones adoptadas en ese .encuentro,;abarcaron los siguientes 
temas: asuntos institucionales; aprobación, del-Elan de Rehabilitación y 
Expansión de la Red Centroajngric^n^Je..Carretera^; la facilitación del 
transporte intracentroameric^np;: transporte .ferroviario, y transporte 
aéreo. , : -
5. Finanzas públicas, . -
„ . Las finanzas públicas fue uno de los temks nüévos én: íós'cuales los cinco 
gobiernos centroamericanos decidieròn-realizar esfuerzos éóftjütttos ¡turante 
1984. La forma en la cual éstos'principiaron a abordarse^dentro del pro-
ceso integrador posee un potencial importanteV en virtud de que, por pri-
raera vezs, los Ministros de Finanzas de los^citíco gobiernos decidieron ins-
titucionalizar. sus .contactos• y relaciones. ! < 
Ya se mencionó que por iniciativa dé los titulares del ramo de 
Costa Rica y Horruras, sé celebró una* reunión informal' dé 'Mihi'strds de 
... Hacienda o -Finanzas de Centroamérica én (Saii J\ó&£V Costa Rica en "julio de 
1984., En ella no participó! «1^%-ftular de El Salvador, en vista del cam-
bio de gobierno ?ocurrldo\-e«.' esé pa£s¿-^^ ». í ^ ; . > 
- La;;-agendaudé la reuniólí< revéla' la amplitud de los temás susceptibles 
de ser abordados conjuntamente- -él-carapo de las finanzas públicas. Èh 
lo concerniente;ali,intercambio de información, por ejemplo, se: analizaron 
diversos-aspectos tales como.; las relaciones con organismos financieros 
multilaterales y bilaterales;*la situáción y perspectivas dél endeudamiento 
externo, así como el.estado de las'finanzas públicas en cada país. Al 
proceder a la identificación dé áreas potenciales de còòpéración regional 
en materia hacendarla --otro dé los puntos dé lá agenda— se discutieron 
temas como ,el régimen«arancelario'y las exenciones fiscales; el papel de 
los sistemas de-tributación en el intercambio intrarregionalj y ias ges-
tiones conjuntas ante la comunidad internacional para elevar los1flujos 
de financiamiento externo dirigidos a la región. Finálmernte, se exploró 
/la conveniencia 
la conveniencia de institucionalizar» dentro del andamiaje del proceso 
de integración» la reunión de Ministros de Hacienda o Finanzas. De la 
enumeración de lòs temas incluidos en la citada agenda» se colige que 
los Ministros, al tornar la decisión de reunirse» resolvieron llenar un 
vacío que existía dentro del proceso de integración» en vista de que» 
hasta entonces» la problemática hacendarla no formaba parte» por sí misma» 
del quehacer regional. 
Los resultados más importantes de la reunión informal abarcan los 
temas ya aéhcioñadós. Entre ellos ya se comentaron los acuerdos tomados 
en materià arancelariai "CaÜe áéstacár el papel catalítico que en tal adop-
ción desempeñó el hécho de qué' los Ministros de Finanzas se hubiesen inte-
resado éñ participar activamente en ellos. -
Otras conclusiones y recomendaciones acordadas se refieren, por 
ejemplo, a la 'solleítud que los Ministros le hicieron aí Consejo Monetario 
yral Banco Centroámericano de tjiié constituyeran centró :de información y 
asesdría en!®át:ería<^e finanéiamièniro exif'érnó, ' así comò á íá petición que 
dirigieron a la Secretaría Ejecutivá 'del Consejó Mdfié'táriÓ pàra que cons-
tituyese un centro de información sobré endeMamiéritÓ'eXtéi&ói 'Finalménte» 
a la Subsede de la >CEPAL en México le "éM"ieítráron fá prepáíacíón' de estu-
dios -comparativos- sobre el comportamiento V evSíüción" de íás finanzas 
públicas de cada'país.- 'En cúáritoraT"tei¿a de la armonización tributaria» 
los Ministros acordaron el establétíimierito dfe "sistemas ágiles de informa-
ción -tributaria,' • tanto en lo qüe "rés*p!ecta a la'législàción vigente, como 
a ;las .reformas djaplant^ás ó en estudio en cada p&ís. Én lo concerniente 
.a,.la obtención de f inanciarniéntb externo, ratificaron la conveniencia de 
que .continuaran las gestiones 'conjuntas; apoyaron el funciónamiento del 
Grupo Asesor «Je»' 'alT-Btwteo ' -Ifffcéramericano dé'Desarrolló' (BID) 
para conseguir récutsW^kternós destinados ' a~KfÌtiàtìciar el comerció i'ntra-
rregional. PorúltimoV erí; materia institucional.. sé alcanzaron también 
acuerdos para otorgar mayór; "b'ermahehci'á y sistematización a los contactos 
y relaciones entre estas dependencias gubernamentales homologas. En primer 
término-, los Ministros decidieron "institucionalizar el foro de la Reunión 
de Ministros de Finanzas o Hacienda de Centroamérica"» reconociendo así 
/"la significación 
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"la significación que se. atribuye a sostener un diálogo permanente y sis-
temático sobre problemas comunes de índole financiera y hacendarla". En 
segundo término» decidieron "solicitar a la Comisión Económica para América 
Latina (CEPAL» México)» las funciones de Secretaría Técnica de la Reunión 
de Ministros dé Finanzas o de Hacienda de Centroamérica y a la vez solici-
tar, por conducto de la misma CEPAL, a la Secretaría de la Organización 
de los Estados Americanos (OEA), la designación del señor Oscar Bueso 
para que preste su colaboración a los gobiernos de los países cenfroameri-
canos y a la citada Secretaría Técnica".— 
Con base en las decisiones anteriores» se realizó la primera reunión 
ordinaria dé Ministros de Hacienda o Finanzas de Centroamérica en la ciudad 
_ T '•. -. • -, ~ .'•*- fifi ¡""i " ' ' ' ' ~ " 
de Guatemala, é'l Í1 de octubre de 1984.— Como ésta tuvo lugar previa-
mente a la reunión tripartita ya comentada, el punto central del temario 
fue la revisión de la política arancelaria y aduanera. A este respecto, 
hubo consenso én tomo a los criterios que deberían servir de fundamento 
!a ia revisión» hecho que» como se indicó» permitió la adopción de decisio-
nes posteriores. Por otra parte» eh materia institucional» se aprobó el 
informe de la reunión informal de San José. Sobre este último punto, el 
Ministro de Hacienda de El Salvador 'manifestó su adhesión a lo acordado 
en aquella ocasión y expresó su complacencia por la oportunidad de asociarse 
a las actividades de este nuevo foro". En cuanto a la secretaría de la 
reunión, sé indicó qúe "la CEPAL acéptaba con agrado este encargo, el cual 
cumpliría'en forma interina hasta que las actividades del foro justificaran 
el establecimiento de una secretaría propia de los Ministros» o que éstos 
confiaran esta tarea a una de las instituciones de la integración centro-
americana ... mientras tanto la Subsede de la CEPAL enmarcaría esta activi-
dad én su programa de trabajo de apoyo al Comité de Cooperación Económica 
del Istmo Centroamericano". Finalmente» los cinco Ministros de Finanzas 
decidieron la celebración de un seminario técnico» con ei propósito de 
examinar y enriquecer la metodología para medir la incidencia de las alte-
raciones arancelarias sobre el balance de pagos y las recaudaciones fiscales.— 
Picho seminario sé celebró en la ciudad de México, el 6 y 7 de diciembre 
de 1984» con la participación, a título personal, de nueve"expertos de los • 68/ ' cinco gobiernos y de funcionarios de la secretaría.— 
/6. Interconexión 
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. - 6.». Interconexión. eléctrica , : j-\ 
: En 1-984» confo en él añoánter^orV sé' lleváróh a cabo diversas áctiVicTades 
.'"rrt'enáientés• S la intercónéxióh eléctrica del' ístrao teñtroámericaiid. Así» 
por ejemplo» continuaron-ToW'traba jós^ dé construcción "de la línea "de 
„' interconexión entré-'CbStá Rica y Panamá» ai iguíal qué lós dé la línea de 
interconexión entre Guatemala y El Salvador. También prosiguieron ios 
contactos preliminares entre las empresas de Tos respectivos países con 
•relnfin desconcertar la construcción de la-línéa dé: interconexión tánto 
entre Honduras y El Salvador, eoíno entre él primero y'Guatemala. Dados 
! los avances realizados» puedé' éáperársé' qüév :eti;uri futüró cercano» queda-
r !rán iHtercónéct^ds bilatéfálmérite lósi-siátémá^ eléctricos de los seis 
Estados déT-Istmo.' ' ' 1 "•-'• 
• ! Ásimiámói dufánté I9p-4;;'sé dí'6 uri pásb significativo hacia ia multila-
, tferslizaciSn-ié la ifítereóhéxíótvf feT abástéciniento dé energía eléctrica. 
""Pararééos prcnÓS'ít&s sé Suscribió's-e^tietri^.re un contrato entre el Instituto 
Costarricense1'de Electricidad (ICÉ) ¡r la Empresa Kaciotial de Energía 
Eléctrica de Honduras-'CEÑES) ,':él' Instituto'rHÍcarágiíéhse de Energía (INE) 
y el Instituto'dé Recursos Hidráulicos y Electrificación (IRHE) de: 
Panamá.—^ '-.- • • • • 
Con la firma-de éste invehió se ampliaron las posibilidades dé 
abastecimiento de electricidad entré-'países no limítrofes s mediante Ta 
utilización de las líneas de irlterconexión existentes en países ínter-
medios. Convierte señalar1 qtíé,'Además de los contratos bilaterales vigen-
tes, desde abril* de 1983 sé" éíícixéntrá en'vigor un convenio tripartito 
entre eT TCE'ria EEEE y él INE» él cual ha permitido él suministro de 
electricidad'7 desde Costa Rica hácíá Honduras, a través de las líneas de 
interconexión existentes entre Ñi'iaragua y ambos países. Los contratos 
de abastecimiento intercohéÉ'tado^ restantes qué sé encuentran vigentes son 
de caieácter bilateral•' eritre la'ÉWEE y él IÑE,'5suscrito en mayo'de Í973| 
entíé: el ICE-' ̂  eÍ"lNE'¿ f irmado éñ junio de 1977'-y un Addeñda que;data 
del 5 d'é'-agostó de? 1982; entre él ICÉ y eí'IRHÉ»' en vigor desde febrero 
- Üé 1982> entre lá Comisión Ej'écutiva Hidroeléctrica dél Río Lempa (CEL) 
: de'Elr Mlváaorvy; éT'lnstitúto Nacional de'Electrificación (INDE) de 




Las acciones conjuntas descritas» especialmente el grado de cohesión que 
han mantenido los cinco gobiernos participantes en las gestiones que han 
efectuado para acrecentar la cooperación financiera externa,así como la 
suscripción del nuevo arancel y la institucionalización de la reunión de 
Ministros de Finanzas, revelan que la integración centroamericana con-
tinuó mostrando vitalidad y dinamismo-durante i984, pese al clima de 
anormalidad en el que taies actividades tuvieron que desenvolverse. 
Estas acciones ilustran además el hecho de que dentro del proceso 
integrador han adquirido preponderancia el diseño y la ejecución de acti-
vidades concretas o de proyectos conjuntos en campos específicos, para 
cuya realización no se requiere de un marco global reestructurado. No 
obstante, resulta también evidente que la integración centroamericana 
está sujeta a innegables ¿ensiones. Por un lado, la conformación gradual 
de una amplia gama de beneficios e intereses comunes, durante más de 
treinta años, exige nuevos avances, así como extender los programas de 
acción conjunta a campos aún no contemplados. Por otra parte, existen 
sin duda, intereses que se oponen a seguir acrecentando la interdependen-
cia intrarregional; a ello se han sumado algunos factores políticos de 
alcance internacional que propenden a la polarización política. De tal 
manera que, durante 1984, continuó presente el signo contradictorio bajo 
el cuál ha venido evolucionando, en los años recientes, la integración 
centroamericana. 
Hasta ahoira la viabilidad de la integración económica ha resistido 
éí impactk de las fuerzas desintegradóras qué áctualmente se han combinado 
con la "depresión más intensa del último medio siglo. En este contexto, 
obviamente poco favorable, los gobiernos centroamericanos han sabido impul-




III. ESFUERZOS -POR RECOB&AR LA NORMALIDAD 
Además de los indicadores de interdependencia que confirman la vocación 
integradora de la subregións. así como de las acciones conjuntas» limita-
das pero significativas, descritas en las secciones precedentes» pueden 
mencionarse los esfuerzosaprendidos paras tratar de superar» en alguna 
medida, la situación de. anormalidad eme ha caracterizado la evolución 
del -proceso integrador desde hace más de un dec.enio. 
Como se dijo» durante. 1.984. continuó ppniendos.e-dje .manifiesto el 
grado en. el cual la anormalidad, tras.cien.de las dificultades propias del 
proceso de integración. . En consecuencias,, la..s.uperacióji, de ese clima 
de irregularidad se sitúa mucho más allá de las soluciones propiamente 
endógenas, pe tal, manera» prppu.es tas., cpmo la, r ees truc turac ion global 
del esquema de integración, considerada como, una opción viable en cir-
cunstancias, más normales ,™a, mediados de los años setenta— han tenido 
que postergarse,ante el. impacto,de fenómenos extrarregionales. . El hecho 
de que el Istipo. Centroamericano* ...eii,.lp que ha transcurrido del presente 
decenio, se haya conv?rti4p en..escenario de enf reí'-taraientos.derivados 
de relaciones.de m^yor tención en el sistema ,internacional., probablemente 
continuara relegando, a. un segupdo , píanosla-; consideración :de, opciones 
endógenas de transformación, ecpnptpicñ- ; : • -••:• • r : . 
En otros términos^, .si bien^es :cierto que el, proceso integrador 
centroamericano ha exhibido una capacidad impresionante de supervivencia 
en un contexto tan adverso,.también resulta poco realista imaginar alter-
nativas que permitan superar las dificultades internasen tanto no se 
logre la distensión de conflictos de alcance mundial. 
Ello cobra mayor fuerza por la impresión que genera la amplia cober-
tura que a las tensiones prevalecientes en C§ntrQamIric§ otorgan los medios 
de comunicación masiva en todo el mundo. En efecto, en los últimos -años 
el Istmo ha sido objeto de una atención que no se le había prestado en la 
época contemporánea. Se destacan, sobre todo, las dificultades derivadas 
de conflictos políticos e ideológicos" en cambio, otros acontecimientos» 
/quizás 
quizás menos espectaculares» pero: no por ello menos importantes, trans-
curren sin merecer- eljnismo ;gr<ado de atención. Esta circunstancia genera 
sesgos en.las per.cepc-ionesque le restan credibilidad^ por ejemplo, a las 
actividades;- integradoras que se vienen describiendo en éste" informe. 
De: cualquier; raaneras es. comprensible que ni los Cinco gobiernos, ni 
las instituciones de la integración, hayan emitido declaración alguna 
: como antaño ocurría con al puna frecuencia— en la que expresaran su 
disposición de reestructurar globalmente el proceso de integración. Ello 
indica que los factores- desfavorables: del: entorno subrefíional prevalecie-
ron y quizás se intensificaron:« ;En-definitiva, aunque el clima de anorma-
lidad no haya sido capaz de revertir el grado de interdependencia-écónóraica 
alcanzado, ni de-impedir modestos avancés en lá cobertura del ptoCeso, 
la posibilidad de encontrar soluciones globales a las dificultades dé la 
integración se vio, en cambio, afectada de manera decisiva por los 
factores expgenos. ; 
• Igualmente explicable resulta, hasta cierto punto? que las distintas 
iniciativas encaminadas a superar la anormalidad en el Istmo-se háyáft,v 
originado en el-exterior,.. lita obstante,, a diferencia de 1583, cuando" ; -
algunas de ellas le atribuían un papel destacado a la integración en lá 
superaciónde la crisis que la región enfrenta, en 1984 no se cumplieron 
plenamente las expectativas que tales iniciativas habían generado en cuanto 
71 
a su contribución concreta al desenvolvimiento del proceso de integración.—' 
En esé orden de ideas» el Comité de Acción de Apoyo para el Desarrollo 
Económico y Social de Centroaraerica (CADESCA)» creado en septiembre de 1983 
en el marco del Sistema Económico Latinoamericano (SELA), celebró su primera 72/ 
reunión ordinaria en la ciudad de México, del 1 al 6 de marzo de 1984.— 
En esa oportunidad se aprobaron las decisiones necesarias para poner en 
funcionamiento el CADESCA, tales como el programa de trabajo, el presupuesto 
y las fórmulas de captación de recursos, así como la designación de la 
ciudad de Panamá como sede del Comité. Con la aprobación de este conjunto 
de decisiones, puede decirse que el CADESCA se encuentra en posibilidades 
de principiar a contribuir al desarrollo del Istmo Centroamericano y, por 
ende, al proceso de integración. 
/A manera 
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A manera de síntesis, pueden destacarse las siguientes conclusiones 
generales. Á diferencia de otros años, no se hicieron las acostumbradas 
declaraciones dé intención respecto de la reestructuración global del 
proceso. Por otra partes tampoco puede decirse que las iniciativas 
extrartegionáleé para superar la anormalidad prevaleciente en el Istmo 
hayan cumplido a cabalidad su cometido. Con todo, las tensiones políticas 
y la depresión económica continuaron siendo los factores determinantes de 
las perspectivas del proceso integrádor, sin que se haya avanzado 
durante 1984 én la superación del clima de anormalidad que caracteriza 
su desenvolvimiento. En efecto, el proceso se vio afectado por turbu-
lencias económicas y políticas que dificultaron el surgimiento del con-
senso que demanda él cambio de signo que precisa la evolución de la inte-
gración centroamericana. 
La heterogeneidad política que esta surgiendo en Centroamerica no 
impide necesariamente la profundisación y el avance de la integración. 
Sin embargo, ante los objetivos relativamente disímiles de los distintos 
proyectos nacionales que se están gestando,Ta reestructuración dél pro-
ceso —pará cuando las circunstancias lo permitán— seguramente tendrá 
que plantearse sobre bases distintas á las históricas. 
/IV.. COMENTARIOS 
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IV. COMENTARIOS FINALES 
Las tensiones que han caracterizado la evolución reciente del proceso de 
integración centroamericana continúan impidiendo prever los rasgos genera-
les de su evolución futura. El que se mantengan o se reviertan las ten-
dencias recientes sigue dependiendo, fundamentalmente,de la manera en la 
que se desenvuelvan las relaciones intrarregionales, en el marco de la 
situación que ha prevalecido en los últimos años. En ese contexto, no 
puede excluirse la posibilidad de que se agudicen aun más los conflictos 
entre algunos de los gobiernos centroamericanos, e incluso que ello 
repercuta desfavorablemente sobre el quehacer económico mancomunado. 
Como lo comprueban los acontecimientos registrados durante 1984, 
la urdimbre de intereses que ha generado la integración de Centroamérica 
puede servir de base para facilitar no sólo la convivencia de regímenes 
relativamente heterogéneos, sino también servir de plataforma para que 
los distintos países si^an obteniendo beneficios recíprocos merced a la 
interdependencia económica que persiste en la región. 
En el futuro cercano habrá que observar, por ejemplo, si la actual 
contracción económica, que parece haber principiado a revertirse, con-
tinuará contribuyendo a aumentar el grado de cohesión frente a terceros. 
Si bien en el corto plazo, y hasta aue se supere la crisis que la 
73/ 
región enfrenta , — son muy escasas las perspectivas de que ocurran avan-
ces importantes en la reestructuración del proceso de integración, puede 
esperarse que tendrán lugar moderados avances parciales, como los comen-
tados en este informe, sobre todo en aquellos campos que no han resultado 
hasta ahora afectados por el clima de anormalidad y tensión. Estos logros 
limitados y poco controvertidos, a la par de la preservación de la inter-
dependencia alcanzada, constituyen las bases reales sobre las cuales 





.... .NOTAS. ..... 
sJ 1..'. 
y SIECA» Estimación del valor del comercio intracentroamericano» 1984» 
Guatemala» 8 de febrero de 1985» y Valor del comercio intracentroamericano » 
19S3» Guatemalas, 24 de mayo de 1984 (mimeografiado). 
2/ Véase» por ejemplo» CEFAL» Reflexiones sobre la situación actual y 
perspectivas del proceso de integración centroamericana (Ê/dEPAL/CCE/403)» 
22 de junio de 1981. 
„3/ CEP AL, Notas para el estudio econòmico de "América Latiría» 1984, 
Guatemala (LC/MEX/L.1), 22 de febrero de 1985, pág. 7. 
_4/ El listado de medidas cambiarlas adoptadas por cada:gobíerno ha sido ; 
recopilado por el Consejo t&metarlç;.Centroamericançt, ' Secretaría Ejecutiva, 
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